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Passaram ha pouco 42 anos sobre um dos maiores desastres de origem climatica em
Portugal: as inundacgdes de 1967 em Lisboa. Centenas de mortes e centenas de milhdes de
prejuizos materiais. Serd que este desastre se deveu as emissdes de CO2eq ou ao
aquecimento global ? Claro que ndo! Alias, na altura, a imprensa internacional explorava 0s
receios de uma nova idade do gelo devido ao arrefecimento global que se verificava.

Em 1967, a probabilidade de ocorréncia da precipitacdo que provocou o desastre em Lisboa
era conhecida. Uma precipitacdo com caracteristicas andlogas pode repetir-se amanhd e as
suas consequéncias sO serdo menores se as necessarias medidas de prevencdo forem
entretanto tomadas (e nem todas o foram!).

Catéstrofe de Nova Orleédes néo foi causada pelo aquecimento global

O que se passou com a destruicdo de Nova Orledes pelo furacdo Katrina foi analogo: as
consequéncias de um furacdo com aquelas caracteristicas eram bem conhecidas, e as
imprescindiveis obras de reparacdo e reforco das protec¢fes foram insistentemente pedidas
mas sistematicamente adiadas.

A catéstrofe ndo teve nada que ver com emissdes de CO2eq ou aquecimento global. As
tragédias climaticas no Bangladesh, ndo sdo provocadas por emissfes de CO2eq,
aquecimento global ou subida do nivel do mar mas sim com as inundagdes resultantes do
assoreamento dos rios originado pela erosdo que as extensissimas desflorestagdes a
montante agravou e pelo crescente aumento do nimero de habitantes e construces em leito
de cheia.

Segundo a ONU, mais de mil milhdes de pessoas morrem actualmente de fome ou de
subnutricdo, e agita-se o fantasma do seu aumento ou das suas migracGes massivas se ndo
forem combatidas as emissdes de CO2eq para reduzir o aquecimento global.

A situacdo dramatica e escandalosa destes milhdes de seres humanos ndo tem nada a ver
com emissBes de CO2eq, nem com o aumento oficial de 0.8°C na temperatura média
global nos ultimos 150 anos.

Temperaturas ndo aumentam desde 1998

Aliés, apesar de as emisses de CO2eq terem aumentado acima do cenario mais pessimista
do IPCC, desde 1998 que a temperatura global ndo aumenta.

Os exemplos anteriores poderiam continuar mas a conclusdo seria sempre a mesma: as
consequéncias catastroficas de fendmenos climéticos sdo evidentes e tém aumentado
devido a acg¢des humanas.

O que sucedeu em 1967 em Lisboa e se repete cada vez mais agravado por esse mundo fora
ndo é devido a emissdes de CO2eq ou alegado aquecimento global.



E devido simplesmente ao facto de fendmenos climaticos naturais, que sempre existiram,
terem efeitos cada vez mais catastroficos porque as acgdes humanas sobre o territorio
criaram as condigdes para isso ao desflorestarem as cabeceiras de rios (que agravaram o
seu assoreamento e as consequentes inundac6es), ao aumentarem os riscos de deslizamento
das encostas (porque eliminaram a vegetacdo que as estabilizava), ao construirem cada vez
mais em leitos de cheia, e ao provocarem alteragcdes cada vez mais extensas e profundas no
uso do solo.

Os efeitos das alteragfes no uso do solo sdo cada vez mais evidentes nas alteragdes
climaticas locais e nos seus reflexos globais.

Sendo evidente que a variabilidade natural do clima sempre existiu e que as accoes
humanas tém vindo a agravar os seus efeitos, a subversdao conceptual que a UE liderou,
reduzindo tudo, ou quase tudo, as consequéncias do aquecimento global provocado por
emissdes de CO2eq é muito grave e, em ultima instancia, contraria aos louvaveis ideais
que afirma defender e que suscitam o apoio das organiza¢des ambientalistas e de multidfes
de bem intencionados.

Um dos maiores escandalos cientificos da Histoéria

E neste contexto que rebenta o escandalo do chamado Climategate. Em termos da
comunidade cientifica, o Climategate € um dos maiores escandalos cientificos da historia,
ndo s6 pelo modo como afecta a credibilidade publica da comunidade cientifica mas
sobretudo pelas implica¢es economicas e politicas de que se reveste.

De facto, nunca existiram tantas declaracOes, tantos tratados, tantos protocolos e téo
gigantescos fluxos financeiros tendo como unico fundamento a credibilidade e o suposto
consenso da comunidade cientifica expresso nos Summary for Policy Makers (SPM) do
IPCC.

Esse fundamento desapareceu, mas os interesses envolvidos (politicos, econdmicos,
financeiros e industriais) sdo de tal monta e a percep¢do publica da fraude cientifica téo
lenta que a ficcdo criada pela UE ainda se ird manter durante muito tempo.

O Climategate consistiu na divulgacdo, através da internet, de um conjunto de ficheiros,
que incluem programas de computador e emails trocados entre alguns dos principais
autores dos relatérios do IPCC, de entre os quais assumem particular relevo os de Phill
Jones, director do Climate Research Unit (CRU-University of East Anglia e Hadley
Centre), de autores do notoério “Hockeystick” e responsaveis pelas bases de dados
climaticos, como 0 NCDC e o GISS, consideradas de referéncia pelo IPCC.

Manipulacéo de dados
Os referidos ficheiros encontravam-se num servidor do CRU e a sua autenticidade ndo foi

até agora contestada. Alids, muitos deles apenas confirmam o que ha muito se suspeitava
acerca da manipulagéo/fabricacdo de dados pelo grupo.



Todavia, muito do que era suspeito e atribuivel a erro humano surge agora como
intencional e destinado a manter a “verdade” (do IPCC) de que houve um aquecimento
anormal e acelerado desde o inicio da revolugdo industrial devido a emissdes de CO2eq.

Esta “verdade” é incompativel com o periodo quente medieval (em que as temperaturas
foram iguais ou superiores as actuais apesar de ndo existirem emissdes de CO2eq) e a
pequena idade do gelo que se seguiu. E também incompativel com o ndo aquecimento que
se verifica desde 1998. Esconder ou suprimir estas constatacdes foram objectivos centrais
da fraude cientifica agora conhecida.

Silenciar os cientistas criticos

Em termos cientificos, o que os emails revelam sdo os esforcos concertados dos seus
autores, junto de editores de revistas prestigiadas, para ndo acolher publicacbes que
pusessem em causa as suas teses ou os dados utilizados pelo grupo, recorrendo mesmo a
ameacas de substituicdo de editores ou de boicote a revista que ndo se submetesse aos seus
designios.

Propuseram-se mesmo alterar as regras de aceitacdo das publica¢bes para consideracdo nos
Relatérios do IPCC de modo a suprimir as criticas fundamentadas as suas conclusfées. Em
resumo, procuraram subverter, em seu beneficio, toda a ética cientifica da prova, da
contraprova e de replicacdo de resultados que estd no cerne do método cientifico,
controlando o proprio processo da revisdo por pares.

Em conjunto, conseguiram impedir que fossem publicados a maioria dos dados e
conclusdes que pusessem em causa e com fundamento o seu dogma do aquecimento global
devido as emissdes de CO2eq.

O climategate provocou ja uma invulgar reaccdo internacional, como uma simples
pesquisa no Google sob *“climategate” imediatamente revela (mais de 10.600.000
referéncias menos de uma semana depois da sua revelacao).

No intenso debate internacional em curso e que ird certamente continuar por muitos
meses/anos, surgiram ja todos os habituais argumentos de ilegalidade no acesso aos
documentos; de idiossincrasias proprias de cientistas estrelas que se sentiram incomodados;
citacOes fora de contexto, etc.

Em meu entender, 0 mais revelador e incontestavel nos ficheiros divulgados nem sdo 0s
emails, apesar do que mostram quanto ao caracter e a honestidade intelectual dos cientistas
intervenientes, mas sim os programas de computador utilizados para tratar os registos
climaticos que utilizaram para justificar as conclusdes que defendem.

Diga-se 0 que se disser, 0s programas executaram 0 que esta nas suas instrucdes e ndo o
que o0s seus autores agora véem dizer que fizeram ou queriam fazer.



Dados climaticos até 1960 destruidos

Antecipando porventura 0 que agora sucedeu, 0s responsaveis pelos dados climéticos de
referencia arquivados no CRU , vieram publicamente confirmar que destruiram os dados
das observacdes instrumentais até 1960 e que apenas retiveram o resultado dos tratamentos
correctivos e estatisticos a que os submeteram.

Ou seja, tornaram impossivel verificar se tais dados foram ou ndo intencionalmente
manipulados para fabricar conclusdes. Neste momento ha provas documentais indirectas de
que o fizeram pelo menos nalguns casos.

Existe ainda um efeito perverso na referida manipulacdo que resulta de os modelos
climaticos utilizados para a previsao do futuro terem parametros baseados nas observacoes
climaticas passadas, que agora estdo sob suspeita.

Afecta também todas as calibracGes de observacdes indirectas relativas a situages passadas
em que ndo existiam registos termométricos.

Independentemente de tudo isto, o mais perturbador para os alarmistas € o facto de,
contrariamente ao que os modelos utilizados pelo IPCC previam, ndo existir aquecimento
global desde 1998, apesar do crescimento das emissdes de CO2eq.

E se alguma coisa os ficheiros do Climategate revelam sdo os esforcos feitos para que este
facto ndo fosse do conhecimento publico.

Comportamento escandaloso e intoleravel

O comportamento escandaloso e intoleravel de um grupo restrito de cientistas que
atraicoaram o que de melhor a Ciéncia tem s0 foi possivel porque um grupo de politicos,
sobretudo europeus, criou as condi¢des para o tornar possivel.

Isso ficou claro desde a criacdo do IPCC e torna-se evidente para quem estuda os relatorios
base do IPCC (WG1-Physical Science Basis, 996 p) e os confronta com os SPM (Summary
for Policy Makers, 18p) (v. http://jddomingos.ist.utl.pt).

Todavia, seria profundamente injusto meter todos os cientistas no mesmo saco pelo que é
oportuno lembrar que se deve a inimeros cientistas serios e intelectualmente rigorosos uma
luta persistente e perigosa contra os poderes estabelecidos, para que a ciéncia do IPCC
fosse verificavel e responsavel.

Foram vilipendiados e acusados de estar ao servico dos mais torpes interesses. Os
documentos agora revelados mostram que estavam apenas ao servico da Ciéncia e do rigor
e honestidade dos métodos que fizeram a sua invejavel reputacéo.



Seria também irresponséavel agir como se as consequéncias da variabilidade climatica e da
utilizacdo desbragada de combustiveis fdosseis tivesse desaparecido com a revelacdo do
escandalo. Muito pelo contrario.

Problemas ambientais de fundo devem ser atacados

Chame-se-lhe variabilidade climética ou alteracdo climatica, os problemas de fundo da
sustentabilidade ambiental permanecem e agravam-se pelo que devem ser atacados com
determinacéo e realismo.

Se os esforgos internacionais mobilizados para Copenhaga conseguirem ultrapassar a
obsessdo do aquecimento/emissdes (liderado pela UE) para se concentrar na eficiéncia
energética, nas energias renovaveis, na minimizagdo dos efeitos das alteracdes nos usos do
solo, no combate a desflorestacdo, a fome e aos efeitos da variabilidade climatica, teremos
uma grande vitoria para o planeta se a equidade e a justica social ndo forem esquecidas.

Ao que parece, as propostas da China e dos EUA véo neste sentido tendo a delicadeza
suficiente para ndo humilhar a UE. Esperemos que sim.

Publicado em 30.11.2009 no Expresso Online
http://aeiou.expresso.pt/o-escandalo-do-climategate-e-a-conferencia-de-copenhaga

Nota: Os titulos foram da responsabilidade do Expresso



